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ДОБРОВІЛЬНИЙ РИНОК ВУГЛЕЦЕВИХ КРЕДИТІВ  
ЯК ІНСТРУМЕНТ КЛІМАТИЧНОГО ФІНАНСУВАННЯ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ

Анотація. У статті досліджено добровільний ринок вуглецевих кредитів як інструмент кліматичного 
фінансування сільськогосподарських підприємств України. Охарактеризовано сучасну динаміку світового 
добровільного вуглецевого ринку та особливості його аграрного сегмента. Проаналізовано основні 
стандарти сертифікації вуглецевих проєктів з точки зору їх придатності для аграрних і землекористувальних 
ініціатив в Україні. З’ясовано, що фактична участь українських сільськогосподарських підприємств у цьому 
ринку залишається мінімальною, попри значний потенціал скорочення викидів і секвестрації вуглецю. 
Визначено ключові фінансові, методологічні, організаційні, правові та інституційні бар’єри, що стримують 
використання цього механізму, а також окреслено передумови його практичного застосування у фінансуванні 
декарбонізації вітчизняного сільського господарства. 
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сільськогосподарські підприємства, Україна, вуглецеве фермерство, декарбонізація, парникові гази, MRV.  

Вступ та постановка проблеми. Нагальність 
вимог глобальної кліматичної політики, зростання 
попиту на декарбонізацію та потреба у додаткових 
джерелах інвестицій актуалізують роль добровіль-
ного ринку вуглецевих кредитів як одного з можли-
вих інструментів кліматичного фінансування. Для 
сільського господарства це має особливе значення, 
оскільки галузь поєднує значний потенціал як ско-
рочення викидів парникових газів, так і секвестра-
ції органічного вуглецю в ґрунтах. Однак в Україні 
цей потенціал майже не реалізується, адже вітчиз-
няні сільськогосподарські підприємств практично 
не беруть участь у добровільному ринку вуглеце-
вих кредитів. Така ситуація зумовлена сукупністю 
організаційно-технічних, фінансових, методологіч-
них, правових та інституційних бар’єрів, зокрема 
складністю сертифікації,  високими трансакційними 
витратами та недостатньою визначеністю націо-
нального регуляторного середовища. За цих умов 
виникає потреба у дослідженні добровільного ринку 

вуглецевих кредитів саме як інструменту кліматич-
ного фінансування сільськогосподарських підпри-
ємств України, а також у виявленні його реальних 
можливостей, обмежень і передумов практичного 
застосування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасній науковій літературі добровільний ринок 
вуглецевих кредитів дедалі частіше розглядається 
як один із можливих інструментів залучення кліма-
тичного фінансування в аграрний сектор. Зокрема, 
С. Дутта та ін. [1] акцентують увагу на потенціалі 
вуглецевого фермерства як моделі, здатної поєд-
нати інтереси агровиробників та кліматичні цілі. 
М.Г. Торсьое та ін. [2], І. Дібаттіста та ін. [3], Н. Дек-
нател і А.  ван дер Лоос [4] розглядають добровільні 
ринки вуглецю в ширшому інституційному та регу-
ляторному контексті, наголошуючи на необхідності 
належних правил сертифікації, моніторингу та запо-
бігання подвійному обліку. Водночас П.В. Бойд 
та ін.  [5] і А. Макінтош та ін. [6] демонструють 
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критичний підхід до вуглецевого ринку та зверта-
ють увагу на проблеми екологічної доброчесності, 
додатковості та реальної кліматичної результатив-
ності частини кредитів. 

Окремий блок досліджень присвячено готовності 
фермерів до участі у добровільному ринку вуглеце-
вих кредитів. М. Каммарата та ін. [7], К.Т. Барбато 
і А.Л. Стронг [8], Л. Фелан, П.Д. Чепмен і Г. Зів [9], 
А.Д. Аджаї та ін. [10] вказують, що ключовими 
бар’єрами залишаються складність процедур, адмі-
ністративні витрати, недостатня поінформованість 
виробників, невизначеність економічних результатів 
і обмежена доступність ринкової інфраструктури.

В українському науковому дискурсі ця пробле-
матика ще не отримала достатнього опрацювання, 
однак окремі важливі аспекти вже висвітлено. 
І.П. Соловій і Я.В. Панчишин [11] розглядають 
ринки вуглецю в контексті кліматичного фінансу-
вання; А.О. Грищенко та А.А. Тюріна [12] аналі-
зують роль сертифікаційних органів добровільних 
вуглецевих ринків та систематизують бар’єри, що 
ускладнюють вихід аграрних підприємств на зга-
дані ринки; Т.С. Гудіма, Р.А. Джабраілов і Н.В. Єре-
мєєва [13] акцентують увагу на недосконалості пра-
вового регулювання вуглецевих кредитів в Україні; 
М. Дубініна, Т. Кучмійова і Я. Тивончук [14] дослі-
джують фінансові та екологічні аспекти вуглецевого 
фермерства. 

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Наявні дослідження формують важ-
ливе теоретичне й прикладне підґрунтя для осмис-
лення добровільного ринку вуглецевих кредитів, 
однак у науковій літературі недостатньо розкрито 
питання його застосування саме як інструменту 
кліматичного фінансування сільськогосподарських 
підприємств України. Зокрема, бракує комплексного 
аналізу, який би поєднував оцінку сучасної динаміки 
аграрного сегмента добровільного ринку вуглеце-
вих кредитів, придатності основних стандартів для 
українських аграрних проєктів, фактичної представ-
леності українських проєктів у міжнародних реє-
страх та бар’єрів для участі аграрних підприємств 
у цьому ринку.

Метою статті є оцінка потенціалу добровільного 
ринку вуглецевих кредитів у фінансуванні декарбо-
нізації сільськогосподарських підприємств України 
та з’ясування можливостей і обмежень його прак-
тичного використання. Для досягнення поставленої 
мети передбачено охарактеризувати сучасні тен-
денції розвитку добровільного ринку вуглецевих 
кредитів, зокрема його аграрного сегмента; оцінити 
придатність основних стандартів і механізмів сер-
тифікації для аграрних проєктів в Україні; проана-
лізувати наявність і структуру українських проєктів 
у міжнародних реєстрах добровільних вуглецевих 
кредитів, а також виявити ключові бар’єри та пере-
думови практичного застосування цього інстру-
менту у фінансуванні декарбонізації вітчизняного 
сільського господарства.

Результати дослідження. Добровільний 
ринок вуглецевих кредитів дозволяє компаніям 

компенсувати власні викиди шляхом фінансування 
проєктів зі скорочення викидів або поглинання вуг-
лецю. З іншого боку, для компаній, які реалізують 
заходи із декарбонізації, добровільний ринок вугле-
цевих кредитів є додатковим джерелом фінансування. 
Кожен вуглецевий кредит відповідає зменшенню 
викидів або поглинанню 1 тонни CO₂-еквіваленту.

Як видно з рисунку 1, світовий добровіль-
ний ринок вуглецевих кредитів досяг піку обся-
гів у 2021–2022 роках, перетнувши позначку 
у 2 млрд. доларів за рік у 2021 році. Проте наступні 
роки характеризуються корекцією ринку і суттє-
вим падінням обсягів операцій, що супроводжу-
ється критикою деяких стандартів, падінням цін 
та підвищенням вимог до якості кредитів. Втім, 
більшість аналітиків все ще бачать у добровіль-
ному ринку вуглецевих кредитів великий потен-
ціал. Так, за оцінками MSCI, даний ринок може 
вирости до 5–20 млрд. доларів у 2030 році та до 
60–270 млрд. доларів у 2050 році [15].

Основною поточною тенденцією ринку вуглеце-
вих кредитів є підвищення вимог до якості вуглеце-
вих кредитів, перехід до більш суворих методологій 
та акцент на реальності й довгостроковості декларо-
ваних екологічних ефектів.

Ринок добровільних вуглецевих кредитів у галузі 
сільського господарства за обсягом торгових опера-
цій досяг піку у 2022 році за сумою у грошовому 
вимірі, хоча за обсягом кредитів у CO₂-еквіваленті 
піковим став 2023 рік (рис. 2). Це пояснюється дина-
мікою цін: якщо у 2022 році середня ціна на вугле-
цеві кредити у галузі сільського господарства сяг-
нула позначки 11,02 USD/т CO₂-екв., то у 2023 році 
вона знизилась до 6,51 USD/т CO₂-екв. У 2024 ж 
році, слідуючи загальній динаміці, обсяг ринку сут-
тєво просів, хоча середня ціна виросла майже на 
18% – до 7,66 USD/т CO₂-екв. Варто зазначити, що 
на фоні загального зниження цін на вуглецеві кре-
дити, сільське господарство стало єдиною галуззю, 
по якій відмічено ріст цін у 2024 році [16].  

Суттєвим елементом функціонування добро-
вільного ринку вуглецевих кредитів є система MRV 
(Monitoring, Reporting, Verification – моніторинг, 
звітність, верифікація), яка забезпечує достовір-
ність, прозорість та співставність даних про скоро-
чення або вилучення викидів парникових газів. 

На добровільному ринку вуглецевих кредитів 
функціонує значна кількість стандартів, програм 
і реєстрів, які відрізняються за сферою застосування, 
методологічною глибиною та ринковою вагою. До 
найбільш відомих і універсальних систем належать 
Verified Carbon Standard (VCS) Program [17], Gold 
Standard [18], ACR [19] і Climate Action Reserve 
(CAR) [20]; саме ці програми традиційно охоплю-
ють широку номенклатуру типів проєктів і форму-
ють основну частину незалежного кредитування на 
добровільному ринку. Поряд із ними існують більш 
спеціалізовані системи, зоврема Plan Vivo [21], орі-
єнтований на проєкти, що реалізуються місцевими 
громадами, ART/TREES [22], сфокусований насам-
перед на REDD+ рішеннях (зниження викидів від 
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знеліснення та деградації лісів), а також інші про-
грами та реєстрові платформи, такі як Global Carbon 
Council (GCC) [23] чи International Carbon Registry 
(ICR) [24], які мають більш вузьку або інституційно 
специфічну сферу застосування. 

Окремо варто згадати ONCRA (Open Natural 
Carbon Removal Accounting) [25] – спеціалізо-
вану систему обліку, сертифікації та верифіка-
ції, що орієнтована на природне вилучення вуг-
лецю та охоплює чотири домени: земля, океани, 
гірські породи та будівництво. Вузька спеціа-
лізація відрізняє цю систему від універсальних 

стандартів добровільного ринку на кшталт VCS 
чи Gold Standard. Водночас важливо відмітити, 
що ONCRA прямо декларує концептуальну узго-
дженість із CRCF (Carbon Removals and Carbon 
Farming Certification Framework) Європейського 
Союзу, тобто з європейською рамкою сертифіка-
ції вилучення вуглецю та вуглецевого фермерства. 
Отже, ONCRA можна розглядати як перспективний 
інструмент сертифікації природного вилучення 
вуглецю, потенційно релевантний для аграрних 
проєктів, але такий, що поки що перебуває на 
етапі інституційного становлення й не належить до 
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Рис 1. Обсяг добровільного ринку вуглецевих кредитів за вартістю реалізованих  
вуглецевих кредитів, 2005–2024

Джерело: сформовано на основі [16]

Рис 2. Річний обсяг торгових операцій з вуглецевими кредитами та їх середня ціна  
у категорії «Сільське господарство»

Джерело: сформовано на основі [16]
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числа найбільш усталених універсальних стандар-
тів добровільного ринку.

У контексті сільського господарства найбіль-
ший інтерес становлять ті системи, які підтримують 
проєкти, пов’язані з управлінням сільськогосподар-
ськими землями, ґрунтовим органічним вуглецем, 
пасовищами, добривами, агролісівництвом і скоро-
ченням викидів метану та закису азоту. Саме тому 
в подальшому аналізі доцільно зосередитися насам-
перед на таких системах як на найбільш репрезен-
тативних для оцінки можливостей використання 
добровільного ринку вуглецевих кредитів у сіль-
ському господарстві.

У таблиці 1 наведено порівняльну характеристику 
п’яти основних стандартів – VCS, Gold Standard, 
ACR, CAR і Plan Vivo, оскільки саме вони найбільш 
доречні для аналізу добровільного ринку вуглецевих 
кредитів у контексті сільського господарства. Вибір 
саме цих п’яти стандартів зумовлений трьома кри-
теріями: наявністю власної стандартної архітектури 
кредитування, безпосередньою релевантністю до 
аграрних і землекористувальних проєктів та прак-
тичною придатністю для оцінки перспектив потен-
ційного застосування в Україні.

Порівняльний аналіз свідчить, що найбільш 
перспективними для українського контексту вигля-
дають VCS, Gold Standard та ACR, оскільки саме 
вони найкраще відповідають логіці великих проєк-
тів, пов’язаних із ґрунтовим вуглецем, зміною агро-
технологій, управлінням пасовищами та іншими 
практиками, що потребують MRV, заснованого на 
моделюванні. При цьому Gold Standard є особливо 
доречним у випадках, коли поряд із вуглецевим 
ефектом важливо підкреслити соціальні та еколо-
гічні супутні вигоди. CAR відзначається високою 
методологічною визначеністю, однак його прак-
тичне використання для України є обмеженим через 
протокольну та регіональну специфіку і меншу між-
народну поширеність у порівнянні з VCS. Plan Vivo 

є більш придатним для малих фермерських, коопе-
ративних або локальних ініціатив, ніж для великих 
корпоративних аграрних проєктів.

Пошук по основних реєстрах добровільних вуг-
лецевих кредитів дозволив нам знайти відомості 
про 13 українських проєктів: 4 – у VCS [17] та 9 –  
у ICR [24].

Всі 9 проєктів, представлених у ICR, відносяться 
до галузі відновлюваної енергетики: 5 – вітрові елек-
тростанції та 4 – сонячні. При цьому назви заявників 
дають підстави припустити, що більшість згаданих 
проєктів реалізуються структурами, афілійованими 
із групою ДТЕК. За 7 проєктами вже випущені вуг-
лецеві кредити, проте лише за одним з них зафіксо-
ване погашення вуглецевих кредитів обсягом майже 
14 тис. т CO₂-екв., що, однак, становить невелику 
частину загальної кількості вуглецевих кредитів, 
випущених за даним проєктом [24].

У реєстрі VCS є записи про чотири українських 
проєкти. Як видно з таблиці 2, три з них пов’язані зі 
сферою сільського господарства і один – із лісовим 
господарством. Проєкт збереження лісів Рівненської 
області знаходиться на стадії перевірки, два сіль-
ськогосподарських проєкти – у процесі розробки, 
і ще одному проєкту було відмовлено у реєстрації. 
Таким чином, за програмою VCS жодного вуглеце-
вого кредиту по проєктам, локалізованим в Україні, 
поки що емітовано не було.

Україна має величезний потенціал зниження 
викидів парникових газів сільським господарством 
та секвестрації органічного вуглецю в ґрунтах. За 
даними відповідного секторального дослідження, 
підготовленого Офісом зеленого переходу, загаль-
ний потенціал скорочення викидів і збільшення 
поглинання вуглецю сільським господарством 
України становить 39 млн т СО₂-екв. на рік, з яких 
20,9 млн т СО₂-екв. припадає на зменшення втрат 
органічного вуглецю та нарощення поглинання, 
15,1 млн т СО₂-екв. – на заміщення викопного 

Таблиця 1
Порівняльна таблиця основних стандартів добровільного ринку вуглецевих кредитів

Стандарт Ключові особливості Особливості MRV
Придатність 
для аграрних 

проєктів

Практична 
придатність 
для України

Verified Carbon 
Standard 
(VCS)

Найбільший стандарт; 
широкий набір 
методологій

Розвинуті методології; допускає 
модельні підходи для ґрунтового 
вуглецю

Дуже висока Висока

Gold Standard
Акцент на сталому 
розвитку та супутніх 
ефектах

Формалізовані вимоги до 
моделювання ґрунтового вуглецю, 
високі вимоги до обґрунтування

Висока Помірно 
висока

ACR
Сильна методична база; 
науково орієнтований 
підхід

Висока специфічність 
методологій; велика увага до 
базових сценаріїв

Висока Помірно 
висока

Climate Action 
Reserve (CAR)

Деталізовані протоколи; 
консервативний підхід до 
обліку

Чіткі протоколи; допускаються як 
вимірювання, так і моделювання

Помірно 
висока Середня

Plan Vivo
Орієнтація на малі 
проєкти, що реалізуються 
місцевими громадами

Гнучкіший підхід; менш 
придатний для масштабних 
проєктів

Середня Середня

Джерело: сформовано на основі [17, 18, 19, 20, 21]
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палива в інших секторах завдяки біоенергетичним 
рішенням і 3,0 млн т СО₂-екв. – на пряме скорочення 
викидів безпосередньо в межах категорії «Сільське 
господарство» [26].

Попри цей потенціал, українські аграрні підпри-
ємства досі практично не залучені до добровіль-
ного ринку вуглецевих кредитів. Одним з головних 
бар’єрів є складність організаційно-технічного, 
методологічного та правового супроводу вуглецевих 
проєктів. Більшість стандартів мають надзвичайно 
складні методології та суворі вимоги до вхідних 
даних, розрахунків і верифікації отриманих резуль-
татів, що вимагає значних ресурсів та міждисци-
плінарних компетенцій. Внаслідок цього реалізація 
проєктів з декарбонізації та їх сертифікація без залу-
чення дорогих зовнішніх консультантів перетворю-
ється на непосильну задачу, особливо для невеликих 
фермерських господарств.

Другим системним бар’єром є нерозвиненість 
MRV-інфраструктури. Для проєктів у сфері ґрун-
тового вуглецю, добрив, управління гноєм чи агро-
лісівництва необхідні достовірні дані про базовий 
стан, практики господарювання, зміни вуглецевих 
запасів і викиди CH₄ та N₂O. Часто такі дані від-
сутні, а їх отримання вимагає дорогих польових 
досліджень, супутникового моніторингу та викорис-
тання складних біогеохімічних моделей на кшталт 
DayCent чи RothC. Для аграрних підприємств це 
означає високі витрати ще на етапі підготовки про-
єкту, тобто до фактичного виходу на ринок.

Додатковими бар’єрами виступають інформа-
ційна асиметрія та фінансові обмеження. Україн-
ські виробники часто не мають достатньої обізна-
ності й компетенцій для участі у добровільному 
вуглецевому ринку, а складність процедур, нестача 
успішних прикладів і недовіра до нових рин-
кових інструментів посилюють стримувальний 
ефект  [7,  12,  14]. Водночас упровадження практик 
вуглецевого фермерства потребує значних почат-
кових інвестицій, а також витрат на сертифікацію, 
аудит, документацію та довгостроковий супровід. За 

умов обмеженого доступу до фінансування і високої 
воєнної та інституційної невизначеності це робить 
участь у вуглецевому ринку економічно малоприва-
бливою та ризикованою.

Особливо гостро ця проблема стосується малих 
сільськогосподарських підприємств, для яких зна-
чні трансакційні витрати на розроблення проєкту, 
MRV, валідацію, верифікацію, сертифікацію та 
випуск вуглецевих кредитів часто є непропорцій-
ними порівняно з потенційними доходами. Внаслі-
док цього малі проєкти нерідко стають економічно 
недоцільними, що формує асиметрію між малими 
фермерськими господарствами та великими агро-
холдингами, які мають кращі можливості для 
покриття початкових і супровідних витрат завдяки 
ефекту масштабу. За таких умов одним із небага-
тьох реалістичних механізмів залучення до вугле-
цевого ринку малих виробників є участь в агрегова-
них проєктах, у межах яких вуглецевий потенціал 
багатьох господарств консолідується в єдину про-
єктну структуру. 

Ще однією системною проблемою є недостатня 
сформованість нормативно-правової бази, яка б 
комплексно врегульовувала правовий статус вугле-
цевих кредитів, порядок їх випуску, обігу, обліку та 
запобігання подвійному рахунку. Додаткові труд-
нощі пов’язані з необхідністю підтвердження прав 
на зміну землекористування, тривалого доступу до 
земельної ділянки та проведення моніторингу про-
тягом усього проєктного періоду, що не цілком узго-
джується зі структурою землекористування в укра-
їнському аграрному секторі, де переважає оренда 
землі [12].

До цього додається інституційна неузгодженість 
кліматичної, аграрної та земельної політики. Укра-
їнські стратегічні та програмні документи в цілому 
визнають потенціал вуглецевих ринків, однак 
поки що відсутня стабільна система стимулів, яка 
б пов’язувала вуглецеві проєкти з інструментами 
державної підтримки аграрного сектору, земель-
ною політикою, майбутньою системою торгівлі 

Таблиця 2
Українські проєкти добровільних вуглецевих кредитів у реєстрі VCS

Назва проєкту Статус Сфера Заявник
Оціночне річне 

зниження  
викидів, т CO₂-екв.

The regenerative and 
eco-oriented agriculture 
project in Ukraine

У процесі 
розробки

Сільське господарство (управління 
сільськогосподарськими землями)

CarbonEx 
Ukraine, LLC 1 242 240

Carbon Credit Ukraine 
Initiative

У процесі 
розробки

Сільське господарство (управління 
сільськогосподарськими землями)

UAB Heavy 
Carbon 533 032

The Regenerative 
Agriculture project for 
Eastern European Soils

Запит на 
реєстрацію 
відхилено

Сільське господарство (управління 
сільськогосподарськими землями)

OU 
E-Agronom 13 191

Riwne Oblast Forest 
Preservation Project 
(Conversion of logged 
to protected forest)

У процесі 
перевірки

Лісове господарство 
(удосконалене управління лісами) Denmak TOV 297 696

Джерело: сформовано на основі [17]
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викидами та іншими механізмами декарбоніза-
ції. Водночас у матеріалах TAP (Technology Action 
Plan – план дій щодо технологій) для України прямо 
зазначалося, що розвиток добровільного ринку може 
бути посилений через додаткові державні стимули, 
зокрема шляхом визнання внутрішніх кредитів або 
створення спеціального фонду їх викупу [27].

Подолання окреслених бар’єрів потребує комп-
лексного підходу. Насамперед необхідно сформу-
вати цілісну правову рамку для вуглецевих кредитів, 
яка б визначала їхній статус, правила реєстрації та 
обігу, вимоги до запобігання подвійному рахунку 
та зв’язок із міжнародними стандартами. Пара-
лельно слід розбудовувати національну MRV-
інфраструктуру для аграрних і землекористувальних 
проєктів, включно з методиками для ґрунтового вуг-
лецю, цифровим обліком практик господарювання 
та доступом до верифікаційних процедур і баз даних. 
Не менш важливими є фінансові стимули – пільгові 
кредити, грантові програми, компенсація витрат на 
сертифікацію та запуск пілотних агрегованих про-
єктів для груп виробників. Нарешті, потрібні інфор-
маційно-консультаційні механізми та демонстра-
ційні проєкти, які зменшуватимуть невизначеність 
для аграрних підприємств і формуватимуть довіру 
до ринку. У сукупності такі заходи можуть пере-
творити добровільний ринок вуглецевих кредитів 
із потенційної можливості на реальний інструмент 
кліматичного фінансування українського сільського 
господарства.

Висновки. Проведене дослідження дає підстави 
стверджувати, що добровільний ринок вуглецевих 
кредитів, попри корекцію після пікових значень 
2021–2022 років, зберігає потенціал як інстру-
мент кліматичного фінансування, у тому числі 
для сільського господарства. Для аграрного сег-
мента цього ринку характерні зростання вимог до 
якості кредитів, посилення значення систем MRV 
та підвищена увага до доведеності, додатковості 

й довгостроковості кліматичного ефекту. У контек-
сті сільського господарства найбільш перспектив-
ними для України виглядають стандарти VCS, Gold 
Standard та ACR, оскільки саме вони мають най-
більш розвинені методологічні підходи до аграр-
них і землекористувальних проєктів та є найбільш 
придатними для практичного застосування в укра-
їнських умовах. Водночас аналіз міжнародних 
реєстрів засвідчив, що фактична участь України 
у добровільному ринку вуглецевих кредитів поки 
що залишається обмеженою: виявлені українські 
проєкти зосереджені переважно у сфері відновлю-
ваної енергетики, тоді як аграрні ініціативи пере-
бувають переважно на ранніх стадіях підготовки та 
ще не призвели до емісії кредитів у межах осно-
вних міжнародних стандартів.

Попри це, українське сільське господарство має 
значний потенціал скорочення викидів і секвестра-
ції вуглецю, що створює об’єктивні передумови 
для використання добровільного ринку вуглеце-
вих кредитів як додаткового джерела фінансування 
декарбонізації. Основними чинниками, які стри-
мують реалізацію цього потенціалу, є складність 
методологій і сертифікаційних процедур, нероз-
виненість MRV-інфраструктури, високі трансак-
ційні витрати, дефіцит даних і спеціалізованих 
компетенцій, інформаційна асиметрія, фінансові 
обмеження, а також недостатня сформованість нор-
мативно-правової бази та інституційна неузгодже-
ність кліматичної, аграрної й земельної політики. 
За таких умов перетворення добровільного ринку 
вуглецевих кредитів на реальний інструмент клі-
матичного фінансування сільськогосподарських 
підприємств України потребує формування ціліс-
ної правової рамки, розвитку національної MRV-
інфраструктури, запровадження фінансових стиму-
лів і підтримки пілотних та агрегованих проєктів, 
здатних знизити бар’єри входу насамперед для 
малих і середніх виробників.
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THE VOLUNTARY CARBON CREDIT MARKET AS AN INSTRUMENT OF CLIMATE 
FINANCING FOR AGRICULTURAL ENTERPRISES IN UKRAINE

Summary. The accelerating climate agenda, the expansion of decarbonization requirements, and the growing 
demand for non-budgetary sources of green investment intensify scholarly and practical interest in the voluntary 
carbon credit market as a potential instrument of climate finance. This issue is particularly significant for Ukraine, 
where agriculture combines substantial mitigation and carbon sequestration potential with a need for additional 
sources of climate finance. Within this context, the article addresses the voluntary carbon credit market not merely as 
an environmental mechanism, but as a potential instrument of climate finance for the decarbonization of agricultural 
enterprises of Ukraine. The study focuses on the relationship between voluntary carbon credits and climate finance 
in the context of agricultural decarbonization, while also considering the sector-specific conditions that shape the 
feasibility of carbon-based instruments in agriculture. Special attention is devoted to methodological complexity 
and the difficulty of ensuring credible quantification, monitoring, reporting, and verification of climate effects in 
agriculture. The article also examines the institutional dimension of the problem, since the practical relevance of 
such instruments depends on the interaction between certification rules, project requirements, market architecture, 
investment incentives, and the broader regulatory environment. It also considers the practical relevance of carbon 
market mechanisms for agricultural enterprises in view of their financial interests and organizational capacities. 
Thus, the article concentrates on current trends in the voluntary carbon market and its agricultural segment, with 
particular attention to the Ukrainian context, the suitability of key certification standards for agricultural projects in 
Ukraine, the representation of Ukrainian projects in international registries, and the key barriers and preconditions 
for wider participation of agricultural enterprises in the voluntary carbon market as an instrument of climate 
financing for the agricultural sector of Ukraine.

Keywords: voluntary carbon market, VCM, climate finance, agricultural enterprises, Ukraine, carbon farming, 
decarbonization, greenhouse gases, MRV. 
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