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ЕПІФІТНА МОХОВА РОСЛИННІСТЬ ЗАПЛАВНИХ ДУБОВИХ ЛІСІВ 
ЗАКАРПАТСЬКОЇ НИЗОВИНИ: АНТРОПОГЕННА ТРАНСФОРМАЦІЯ  
ТА ІНДИКАТОРНЕ ЗНАЧЕННЯ

Калина ГОБЛИК1, Марина РАГУЛІНА2, 3, Олег ОРЛОВ2

Досліджено епіфітні обростання мохоподібних трьох масивів заплавних дібров в урочищах Атак, Острош 
і Чомонинський ліс, що різняться типом антропогенної трансформації. Моховий покрив досліджуваних лісів 
репрезентований 53 видами, приналежними до 36 родів 20 родин 2 відділів Marchantiophyta та Bryophyta, 
які бріоценотично розподілені між 15 асоціаціями 5 союзів 2 класів: Neckeretea complanatae та Frullanio 
dilatatae-Leucodontetea sciuroidis. Найбільшим розмаїттям вирізняється природний ліс у заповідному уро-
чищі Атак, де відмічено 43 види мохоподібних, які розподілені між 8 епіфітними асоціаціями; 17 видів 
є сигнальними, тобто раритетними або реліктовими для старовікових лісів. В урочищі Острош відмічено 
34 види мохоподібних, зокрема 13 сигнальних і 7 асоціацій; в урочищі Чомонинський ліс – 26 видів, зокрема 
5 сигнальних і 6 асоціацій. Зі зростанням ступеня антропогенного навантаження (осушення та лісого-
сподарська експлуатація) кількість індикаторних видів зменшується, що корелює з редукцією видового 
багатства та зменшенням загального синтаксономічного розмаїття. Антропогенне втручання у природ-
ний режим лісу призводить до ксерофітизації умов щодо зональних, що спричинює випадання чутливих 
мезофільних видів, насамперед – реліктових, загальне збіднення мохового покриву. Відбувається бріоцено-
тична трансформація за схемою Neckerion complanatae → Ulotenion crispae → Syntrichion laevipilae, у якій 
відповідні союзи є індикаторами ланок екологічного ряду в переході від природних до антропізованих лісів.
Ключові слова: мохоподібні, синтаксономічна різноманітність, реліктові види, рідкісні види, 
старовікові ліси. 
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The epiphytic bryophyte vegetation of riparian oak forests of Transcarpathian lowland: anthropogenic 
transformation and indicator valuation
Hoblyk K.1, Ragulina M.2, 3, Orlov O.2
The epiphytic bryophytes overgrowths of three massifs of riparian forests in the Atak, Ostrosh and Chomoninsky Forest 
tracts, which differ in the type of anthropogenic transformation, were investigated. The moss cover of the studied 
forests is represented by 53 bryobiontes species belonging to 36 genera, 20 families and 2 divisions of Marchantiophyta 
and Bryophyta, bryocoenotically distributed among 15 associations of 5 unions of 2 classes: Neckeretea complanatae 
and Frullanio dilatatae-Leucodontetea sciuroidis. The natural forest in the nature-protected area of Atak is characterized 
by the greatest diversity, where 43 bryophytes species, which are distributed among 8 epiphytic associations, have 
been noted; 17 species are signal, i.e. rare or relict for ancient forests. In the Ostrosh tract, 34 species of bryophytes 
(including 13 signal ones) and 7 associations were noted; in the Chomoninsky forest tract – 26 species (including 5 
signal ones) and 6 associations were found. It was observed that the increase in the degree of anthropogenic load 
(drainage and forestry exploitation) leads to a decrease in the number of indicator species, which correlates with 
a reduction in species richness and a decrease in the overall syntaxonomic diversity. Anthropogenic disturbance in 
the natural regime of the forest leads to xerophytization of zonal microclimatic conditions, which causes the loss 
of sensitive mesophilic species, primarily relict ones, and decrease in the species diversity of the moss cover. The 
bryocoenotic transformation takes place according to the following scheme Neckerion complanatae → Ulotenion 
сrispae → Syntrichion laevipilae, in which the defined associations are indicators of the stages of the ecological series 
in the transformation from natural to anthropogenic forests.
Key words: Bryobionta, syntaxonomic diversity, rare species, relic species, old-growth forest.



8Sci. Bull. Uzhhorod Univ. (Ser. Biol.). 2024. Vol. 57 Наук. Вісник Ужгород. ун-ту. (Сер. Біол.). 2024. Vol. 57

1Uzhhorod National University, 14, Universyteska Str., Uzhhorod, 88000, Ukraine; e-mail:  
kalyna.hoblyk@uzhnu.edu.ua
2State Natural History Museum of NAS of Ukraine, 18, Teatralna Str., Lviv, 79008, Ukraine; e-mail:  
funaria@ukr.net; orlov0632306454@gmail.com
3Ecology Department, Ivan Franko National University of Lviv, 1, Saksahanskoho Str., Lviv, 79005, Ukraine

Вступ
Заплавні ліси з пануванням Quercus robur L. 

у межах Закарпатської низовини приурочені 
до надзаплавних терас великих річок: Тиси, 
Боржави та Латориці, репрезентовані немораль-
ною рослинністю союзу Fraxino-Quercion roboris 
Passarge 1968. Окрім Q. robur, у їхньому форму-
ванні зазвичай беруть участь Fraxinus excelsior L., 
F. angustifolia subsp. pannonica Soó & T. Simon, 
Tilia cordata Mill., Ulmus minor Mill. тощо (Kіsh 
et al. 2006). Екологічною нормою для таких лісів 
є існування в умовах специфічного гідрологічного 
режиму з підвищеною вологістю ґрунту та періо-
дичним затопленням. Практично до кінця XVII ст. 
ці ліси утворювали величезні масиви вздовж вели-
ких річок і їхніх допливів. Проте в період активної 
гідротехнічної меліорації й інтенсивного агрикуль-
турного освоєння земель вони зазнали істотних 
і часто незворотних змін (Stoyko 2009). Зараз на 
Закарпатській низовині залишились лише окремі 
фраґменти заплавних дібров із притаманним їм при-
родним гідрорежимом, тоді як переважна частина 
з них дотепер була або цілковито зведена під сіль-
ськогосподарські угіддя, або помітно трансформо-
вана, здебільшого – через осушення.

Природні ліси є складними системами живих 
організмів, які пов’язані як одна з одною, так 
і з навколишнім середовищем. Помітну роль у їх 
функціонуванні відіграють спеціалізовані епіфітні 
обростання, представлені різними групами орга-
нізмів – від бактерій до судинних рослин (Didukh 
2019). Панівною групою епіфітів у лісах помірної 
зони є мохоподібні. Вони тяжіють до оселення на 
корі живих дерев, переважно старовікових, і тісно 
залежать від специфічних умов, притаманних непо-
рушеному лісу. Отже, бріобіонти гостро реагують 
на зміни середовища існування та є дієвими інди-
каторами стану лісових масивів (Ellis et al. 2015).

Метою наших досліджень було визначення 
таксономічного та синтаксономічного розмаїття 
обростань епіфітних мохоподібних заплавних 
дібров Закарпатської низовини, вивчення струк-
турних перебудов мохового покриву під впливом 
діяльності людини та виділення індикаторних 
груп за чутливістю до антропогенного чинника.

Матеріал та методики
Закономірності складу мохового покриву 

вивчали через порівняння екофітоценотич-

ної структури притаманних йому бріоугрупо-
вань у вегетаційний сезон 2022–2023 рр. Як 
модельні були вибрані три лісові масиви, розта-
шовані в урочищах Острош (околиці с. Павшино, 
Мукачівський р-н), Чомонинський ліс (околиці 
с. Чомонин, Ужгородський р-н) і Атак (околиці 
с. Великі Береги, Берегівський р-н), що різняться 
способами загосподарювання та сучасним антро-
погенним навантаженням.

Мохові обростання обліковували на старих 
деревах віком понад 100 років, які є найбільш 
сприятливими для оселення епіфітів через вла-
стивості та текстуру кори. Проєктивне вкриття 
(далі – ПВ) оцінювали окомірно у відсотках від 
загальної площі стовбура. Фітоценотичні описи 
бріоугруповань виконували за системою Браун-
Бланке (Westhoff, Maarel 1973). Назви синтаксонів 
наведено за продромусом мохової рослинності 
(Bardat, Hauguel 2002), таксонів – за чеклістом 
мохоподібних Європи, Макаронезії та Кіпру 
(Hodgetts et al. 2020). Автори видів мохоподібних 
наведені в додатку.

Сигнальні (індикаторні) види мохоподіб-
них, важливі для діагностики «здоров’я лісу», 
визначали за приналежністю до двох груп, як-от: 
реліктові види неморальної зони Європи (Stebel, 
Żarnowiec 2014; Czerepko et al. 2021; Ek et al. 2001; 
Norden et al. 2007; Mežaka, Znotina 2006; Örjan et al. 
2008, Ingerpuu et al. 2007) та раритетні види, при-
належні до природоохоронних списків України 
(Boyko 2010) і Угорщини (Papp et al. 2010), з якою 
межує досліджуваний регіон Закарпаття.

Історичні зміни лісових масивів визначали 
за картографічними матеріалами XVII–XX ст. 
(Starovynni karty 2024).

Результати 
Моховий покрив досліджуваних лісових 

масивів відзначається значним видовим багат-
ством і синтаксономічною розмаїтістю. Він пред-
ставлений 53 видами 36 родів 20 родин 2 від-
ділів (Marchantiophyta та Bryophyta) (Додаток), 
які бріоценотично прив’язані до 15 асоціацій 
п’ятьох союзів двох класів неморально-лісової 
рослинності: Frullanio dilatatae–Leucodontetea 
sciuroidis Mohan 1978 (далі – FD-LS) та Neckeretea 
complanatae Marstaller 1986 (далі – NC). Помічено, 
що екотопічна диференціація епіфтних обро-
стань зумовлена віковою структурою, повнотою 
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та зімкненістю деревостану, отже – особливос-
тями мікрокліматичних режимів, що формуються 
під його шатром, а також наявністю специфічних 
мікрооселищ: окоренків і стовбурів дерев визначе-
ного віку з різною текстурою кори.

У заповідному урочищі Атак охороняється 
дубово-ясеневий ліс у межиріччі рукавів Малої 
та Великої Боржави. Важкодоступна для людини 
через значну заболоченість діброва зберегла при-
родну структуру та високе флористичне багат-
ство. Тут трапляються рідкісні види рослин 
(Marsilea quadrifolia L., Fritillaria meleagris L., 
Epipactis albensis Nováková & Rydlo, Colchicum 
autumnale L., Saussurea discolor (Willd.) DC. 

(Pryrodno-zapovidnyy fond 2024), а окремі дерева 
заввишки сягають понад 40 м та мають вік при-
близно 300 років. Масив дотепер утримав свою 
історичну конфігурацію, проте рукав Малої 
Боржави за часів СРСР був практично осуше-
ний гідромеліоративни каналами Берегівської 
системи.

Моховий покрив на корі старовікових дерев, 
насамперед дубів, репрезентований угрупован-
нями класу NС (табл. 1). Обростання підніма-
ються високо у крону, де вкривають не лише 
стовбур, але й грубі скелетні гілки (ПВ до 65%), 
формуючи пухке плетиво. Вони відзначаються 
складною структурою та багатим видовим скла-

Таблиця 1. Екотопічна диференціація бріоугруповань заплавних дубових лісів Закарпатської низовини
Table 1. Ecotopic differentiation of bryocommunity of riparian oak forests on Transcarpathian lowland

СИНТАКСОНИ МОХОВОЇ РОСЛИННОСТІ

Дослідні ділянки
А О Ч

Середнє число видів 
в угрупованні

Cl. Frullanio dilatatae-Leucodontetea sciuroidis Mohan 1978 
Гумі- та /або -аерофільна епіфітна рослинність, піонерна та постпіонерна

ЕПІФІТНІ
Al. Ulotenion crispae (Barkman 1958) Lecointe 1975

Неморальна епіфітна рослинність, ксеро-мезофільна, сціофільна, зімкнених лісів
As. Orthotrichetum lyellii (Allorge 1922) Lecointe 1975 – 8 –
As. Ulotetum crispae Oschner 1928 6,5 7 4,5
As. Metzgerio furcatae – Frullanietum dilatatae Delzenne, Géhu & Wattez 1975 – 7,5 6
As. Pylaisietum polyanthae Gam 1927 – 8 5,5

Al. Syntrichion laevipilae Ochsner 1928 
Епіфітна рослинність, ксеро-мезофільна, термофільна, світлих лісів і поодиноких дерев

As. Orthotrichetum striati Gams 1927 – – 6,5
Ass.Orthotrichetum fallacis v. Krus. 1945 – – 5

ЕПІРИЗНІ
Al. Leskion polycarpae (Barkman 1958) Lecointe 1976

Рослинність основ стовбурів стацій із підвищеною атмосферною вологістю
As. Leskeetum polycarpae Horvat 1932 4 6 6
As. Syntrichio latifoliae – Leskeetum polycarpae v. Hübschmann 1952 – – 6,5

Cl. Neckeretea complanatae Marstaller 1986
Гумі-епілітна й епіфітна рослинність, мезофільна, сціофільна, багата на плеврокарпні бріофіти та листяні 

маршанціофіти, від постпіонерної до клімаксової
Al. Neckerion complanatae Smarda & Hadac in Klika & Hadac 1944

Рослинність стацій із підвищеною атмосферною вологістю
As. Homalothecio sericei – Porelletum platyphyllae Størmer 1938 13,5 8,5 –
As. Porello arboris-vitae – Exsertothecetum crispae Gillet 1986 8 – –
As. Anomodonto viticulosi – Leucodontetum sciuroidis Wisniewski 1930 9 7 2

ЕПІФІТНО-ЕПІРИЗНІ
As. Anomodontetum attenuati Cain & Sharp 1938 7 3,5 1,5
As. Brachythecietum populei Philippi 1972 8 4 3

ЕПІРИЗНІ
As. Plagiomnio cuspidati – Homalietum trichomanoidis Marstaller 1993 11,5 3,5 2,5
As. Isothecietum alopecuroidis Hilitzer 1925 6 3 1,5

Примітка: А – Атак, О – Острош, Ч – Чомонинський ліс.
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дом, а їхнє ядро формують представники родин 
Neckeraceae й Anomontaceae, а також крупні лист-
кові маршантіофіти. За екологічним оптимумом такі 
бріо угруповання є сціо-мезофільними та потребують 
стабільних мікрокліматичних умов, насамперед – 
специфічного омброрежиму з підвищеною вологі-
стю повітря, який досягається завдяки багатоярусній 
структурі деревостану та щільності лісового шатра. 
Важливою умовою просперування мохоподібних 
є вік форофітів, адже через виражену гуміфільність 
вони потребують оселення на фактурній тріщинува-
тій корі старих дерев, яка ефективно продукує влас-
ний органічний матеріал та накопичує привнесені 
рослинні рештки.

На старих екземплярах Q. robur віком понад 
200 років обліковано рідкісне угруповання 
Porello arboris-vitae – Exsertothecetum crispae із 
двома раритетними видами – Exsertotheca crispa 
та Porella arboris-vita (Kuijper 2000; Buczkowska 
2010, Papp et al. 2010).

Діброва в урочищі Острош довший час існу-
вала у своєму природному режимі та зазнала сут-
тєвої трансформації лише у 2-й половині XX ст. 
Історично тут простягався мочаристий ліс на 
витоках потоку Гідеш – допливу р. Чорна Вода 
(Чаронда), що належить до басейну р. Тиси. 
У XVIII–XIX ст. ліс слугував за мисливське угіддя, 
де велось господарювання за принципом «серед-
нього лісу»: окремі дерева (переважно молода 
порость 20–40 років) вирубували «на пень», тоді 
як старі екземпляри переважно залишали (Utinek 
2014). Це вирішувало одразу декілька завдань: 
ліс постачав господарську деревину та водночас 
зберігав естетичну привабливість і підтримував 
флористичне та фауністичне розмаїття, що робило 
такі масиви особливо привабливими для полю-
вання. У 60-х рр. XX ст. територія була меліоро-
вана, проте підмоклі ділянки місцями збереглися 
й дотепер.

Найстарші дерева урочища Острош зараз 
мають вік ≈150 років (Q. robur, T. cordata). 
Рослинність класу NС, що панує в урочищі Атак, 
зосереджена тут головно на окоренках і нижніх 
частинах стовбурів (ПВ до 30%). Покрив є помітно 
збідненим, головно через випадання чутливих 
до антропогенних змін представників родин 
Neckeraceae й Anomodontaceae.

На освітлених поверхнях стовбурів переважа-
ють обростання іншого класу – FD-LS. Тут, в умо-
вах інтенсивного освітлення та браку зволоження, 
панує рослинність геліо- та ксеро-мезофільного 
союзу Uloteniоn сrispa (табл. 1), обростання якого 
мають характер мозаїчних смуг, що піднімаються 

вгору по стовбурах до висоти 2–4 м (ПВ до 15%). 
Тут переважають подушкові форми бріофітів 
і пласкі дернинки або таломи маршантіофітів, 
інкрустовані у тріщини кори. Ядро угруповань 
формують представники родини Orthotrichaceae 
та дрібні листкостеблові та таломні печіночні 
мохи: Frullania dilatata, Radula complanata, 
R. lindbergiana, Metzgeria furcatа. Угруповання 
зазначеного союзу виявились досить бідними та 
неусталеними за складом. Зазначимо, що обро-
стання союзу Uloteniоn сrispa досить часто тра-
пляються в Ужгороді, де вони приурочені до пар-
кових зон і лісистих околиць (Gapon et al. 2023).

На корі вікових дубів було виявлено угрупо-
вання Orthotrichetum lyellii з регіонально-рідкіс-
ним для Карпат видом Pulvigera lyellii.

Чомонинський ліс лежить у межиріччі рукавів 
р. Латориці – потоків Урбан і Маконка, які були 
меліоровані в 1874 р. водночас зі зведенням захис-
ної дамби. У 20-х рр. XX ст., за часів Чехословацької 
Республіки, ліс було переведено в експлуатацій-
ний, після того, як розташований неподалік масив 
Коропець було цілковито зведено. Отже, з-поміж 
трьох досліджуваних масивів Чомонинський ліс 
найпершим зазнав осушення й активно експлуату-
вався впродовж останніх 100 років.

У цьому урочищі дерева віком понад 100 років 
представлені лише поодинокими екземплярами. 
Каркас масиву формують дуби віком приблизно 
80 років, місцями до них домішується Pinus 
sylvestris L. Обростання мохоподібних зосере-
джені переважно на окоренках, де зберігається 
найбільше вологи (ПВ до 15%). За фітоценотич-
ним складом це збіднені деривати угруповань, 
підпорядкованих класу NC (табл. 1), ядро яких 
формують стійкі ксеро-мезофільні лісові види: 
Isothecium alopecuroides, Pseudonomodon 
attenuatus, Sciuro-hypnum populeum тощо. 
Натомість у межах союзу Uloteniоn сrispa (кл. 
FD-LS) поширення набуває асоціація Pylaisietum 
polyantae, яка є однією з найбільш антропото-
лерантних (Gapon et al. 2023). Також тут були 
обліковані угруповання Orthotrichetum striati 
й O. fallacis, приналежні атлантичному союзу 
Tortulenion laevipilae. Одна з відзначених нами 
асоціацій Orthotrichetum fallacis є однією з найпо-
ширеніших у парковій зоні міста Ужгорода (Gapon 
et al. 2023). Інша – Orthotrichetum speciosi – є типо-
вою для старовинних парків ПБ Криму (Ragulina, 
Isikov 2012). Види, що формують угруповання 
цього союзу (Orthotrichum diaphanum, O. pumilum, 
Nyholmiella obtusifolia, Lewinskya speciosa, 
L. striata), здатні витримувати значне антропо-
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генне навантаження та є звичайними для терито-
рій міст, зокрема – Мукачева (Zerov, Partyka 1975) 
та Берегова (Virchenko 2021). Їх поява в досліджу-
ваному масиві може свідчити про деяку ксеро-тер-
мофілізацію мікрокліматичних умов трансформо-
ваного лісу щодо зональної норми.

Обговорення
Ранжування лісових масивів за зростанням 

ступеня антропогенного навантаження дає нам 
такий ряд: Атак → Острош → Чомонинський ліс, 
що корелює зі зменшенням видового багатства 
в цих масивах: 43 → 34 → 26 видів.

Екологічні преференції угруповань цього ряду, 
у якому вологолюбні асоціації поступово заміню-
ються посуховитривалими, вказують на помітну 
ксерофітизацію умов щодо зональної норми 
(контролю). Причиною такої трансформації 
є втрата заплавного режиму внаслідок гідротех-
нічної меліорації та зменшення повноти деревос-
тану через інтенсивну експлуатації лісу. Це при-
зводить до змін геліо- та гігрорежимів, спричинює 
структурно-функціональну перебудову на рівні 
бріоценозів: репрезентативність рослинності NC 
поступово спадає, натомість зростає значущість 
класу FD-LS, який зрештою стає панівним в умо-
вах трансформованого середовища. Це підтвер-
джує тезу, що в зоні неморальних лісів України 
лімітуючим фактором для росту та розвитку брі-
оценозів є режим зволоження, формування якого 
залежить від дії різних чинників, що впливають 
прямо або опосередковано (Didukh 2019).

Найбільшою екологічною пластичністю 
у класі NC вирізняється ас. Anomodonto viticulosi – 
Leucodontetum sciuroidis, облікована на всіх ділян-
ках, тоді як найменш гнучкою є реліктова ас. Porello 
arboris-vitae – Exsertothecetum crispae, прив’язана до 
стабільних умов пралісу. У класі FD-LS рідкісними 
виявились ас. Orthotrichetum lyellii та Syntrichio 
latifoliae – Leskeetum polycarpae, а найбільш поши-
реною – ас. Pylaisietum polyanthae, яка маркує  
трансформоване середовище (Gapon et al. 2023).

Розподіл сигнальних видів демонструє таку 
закономірність: у природному та квазіприродному 
лісових масивах (урочища Атак і Острош) їхня 
частка є стабільно високою (39,5 і 38,2%), тоді як 
у помітно трансформованому Чомонинському – 
помітно меншою (19,2%). Щодо реліктових видів 
(багато з яких через свою вразливість є водночас 
раритетними), найширше вони представлені на 
ділянці пралісу в Атаку, менше – на старих деревах 
в Остроші, зовсім мало – у Чомонинському лісі. 
Більшість із них належить до клімаксового немо-
рально-лісового комплексу NC, лише 3 види – до 
союзу UC, який, хоч і репрезентує досить толе-
рантну до зовнішніх впливів рослинність, через 
свою мезофільність вона все ж таки тяжіє до умов, 
близьких до зональних (у природних умовах це 
екотонні ділянки узлісь).

Бріоценотична приуроченість сигнальних 
видів дозволяє виокремити 5 індикаторних груп 
(SL, UC, NC-I, II, III) у межах 3-х союзів мохової 
рослинності (табл. 2).

Таблиця. 2. Індикаторні (раритетні та реліктові) види мохоподібних заплавних дубових лісів Закарпатської 
рівнини та їх бріоценотична приуроченість
Table 2. Indicator (rare and relic) bryophytes species of riparian oak forest of Transcarpathian lowland and their 
bryocoenotic affinity

Види мохоподібних Інд.
групи

Ліси
Ч О А

Cl. FRULLANIO DILATATAE-LEUCODONTETEA SCIUROIDIS 
Al. Syntrichion laevipilae: аерофільно-термофільні види ксерофітизованих оселищ

1 2 3 4 5
Nyholmiella obtusifolia2, Syntrichia latifolia2

SL
● ○ ○

Syntrichia virescens1,2 ● ● ○
Ortotrichum pumilum2 ● ● ○

Al. Ulotenion сrispae: аерофільно-мезофільні види в умовах, наближених до зональних
Metzgeria furcata, Ulota crispa2

UC ● ● ●
Pulvigera lyelli1, 2, Neckera pumila ○ ● ●

CL. NECKERETEA COMPLANATAE
Al. Neckerion complanatae

Слабкочутливі гумі- ксеро-мезофільні види загосподарьованих лісів
Homalia trichomanoides, Anomodon viticulosus, Pseudanomodon attenuatus, 
Isothecium alopecuroides NC-I ○ ● ●



12Sci. Bull. Uzhhorod Univ. (Ser. Biol.). 2024. Vol. 57 Наук. Вісник Ужгород. ун-ту. (Сер. Біол.). 2024. Vol. 57

1 2 3 4 5
Помірно чутливі гумі-мезофільні види старовікових лісів

Porella platyphylla, Homalothecium sericeum, Alleniella complanata, Amblystegium 
subtilis, Eurhynchium striatum2, Anomodon longifolius2, Frullania tamarisci2, Metzgeria 
conjugata, Mnium stellare

NC-II ○ ● ●

Високочутливі гумі-мезофільні види, приурочені до клімаксових угруповань пралісів
Porella arboris-vitae2, Exsertotheca crispa2, Neckera pennata2, Sciuro-hypnum reflexum1,2 NC-III ○ ○ ●

Примітка: 1– регіонально-рідкісні види Карпатської гірської країни (Boyko 2010), 2 – національно-рідкісні види Угорщини 
(Papp et al. 2010), реліктові види; ● – вид присутній, ○ – вид відсутній.

Продовження таблиці 2
Continuation of table 2

Висновки
Моховий покрив досліджуваних лісо-

вих масивів в урочищах Атак, Острош 
і Чомонинський ліс репрезентований 53 видами 
36 родів 20 родин 2 відділів (Marchantiophyta та 
Bryophyta), які бріоценотично розподілені між 
15 асоціаціями 5 союзів 2 класів: Neckeretea 
complanatae та Frullanio dilatatae-Leucodontetea 
sciuroidis.

Антропогенне втручання у природний режим лісу 
призводить до ксерофітизації умов щодо зональних, 
що спричинює випадання чутливих мезофільних 
видів, насамперед реліктових, загальне збіднення 
мохового покриву. Відбувається бріоценотична 
трансформація за схемою Neckerion complanatae → 
Ulotenion сrispae → Syntrichion laevipilae, у якій відпо-
відні союзи є індикаторами ланок екологічного ряду 
в переході від природних до антропізованих лісів.
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MARCHANTIOPHYTA
Plagiochilaceae
1. Plagiochila porelloides (Torr. ex Nees) Lindenb.
Radulaceae.
2. Radula complanata (L.) Dumort.
3. R. lindenbergiana Gottsche ex C.Hartm.
Frullaniaceae
4. Frullania dilatata (L.) Dumort.
5. F. tamarisci (L.) Dumort.
Porellaceae
6. Porella arboris-vitae (With.) Grolle.
7. P. platyphylla (L.) Pfeiff.
Metzgeriaceae
8. Metzgeria conjugata Lindb.
9. M. furcata (L.) Corda.
BRYOPHYTA
Dicranaceae
10. Dicranum scoparium Hedw.
11. D. montanum Hedw.
Pottiaceae
12. Syntrichia latifolia (Bruch ex Hartm.) Huebener.
13. S. papillosa (Wilson) Jur.
14. S. virescens (De Not.) Ochyra.          
Bryaceae
15. Ptychostomum capillare (Hedw.) Holyoak & N.Pedersen
Mniaceae
16. Mnium stellare Hedw.

17. Plagiomnium affine (Blandow ex Funck) T.J. Kop.
18. P. cuspidatum (Hedw.) T.J. Kop.
Orthotrichaceae
19. Lewinskya speciosa (Nees) F.Lara, Garilleti & Goffinet.
20. L. striata (Hedw.) F.Lara, Garilleti & Goffinet.
21. Nyholmiella obtusifolia (Brid.) Holmen & E.Warncke.
22. Orthotrichum diaphanum Brid.
23. O. patens Bruch ex Brid.
24. O. pumilum Sw. ex anon.
25. Pulvigera lyellii (Hook. & Taylor) Plášek, Sawicki & 

Ochyra.
26. Ulota crispa (Hedw.) Brid.
Plagiotheciaceae
27. Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp.
28. Plagiothecium laetum Schimp.
Amblystegiaceae
29. Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp.
30. Hygroamblystegium varium (Hedw.) Mönk.
31. Pseudoamblystegium subtile (Hedw.) Vanderp. & 

Hedenäs.
Leskeaceae
32. Leskea polycarpa Hedw.
33. Pseudoleskeella nervosa (Brid.) Nyholm.
Brachytheciaceae
34. Eurhynchium angustirete (Broth.) T.J. Kop.
35. E. striatum (Hedw.) Schimp.
36. Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen.
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37. Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp.
38. Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp.
39. Sciuro-hypnum populeum (Hedw.) Ignatov & Huttunen.
40. S. reflexum (Starke) Ignatov & Huttunen.
Hypnaceae
41. Hypnum cupressiforme Hedw.
Pylaisiadelphaceae
42. Platygyrium repens (Brid.) Schimp.
Pylaisiaceae
43. Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp.
Leucodontaceae
44. Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwägr.
Neckeraceae

45. Alleniella complanata (Hedw.) S. Olsson, Enroth & 
D. Quandt.

46. Exsertotheca crispa (Hedw.) S. Olsson, Enroth & 
D. Quandt.

47. Homalia trichomanoides (Hedw.) Brid.
48. Neckera pennata Hedw.
49. N. pumila Hedw.
50. Pseudanomodon attenuatus (Hedw.) Ignatov & Fedosov.
Lembophyllaceae
51. Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov.
Anomodontaceae
52. Anomodon longifolius (Schleich. ex Brid.) Hartm.
53. A. viticulosus (Hedw.) Hook. & Taylor.


