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ЦИФРОВИЙ КАПІТАЛ І РЕГІОНАЛІЗАЦІЯ ПРОМИСЛОВИХ ЛАНЦЮГІВ 
ЄС ЗА ГЛОБАЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ

Анотація. Досліджено просторову асиметрію впливу цифрового капіталу на глобальні ланцюги 
створення вартості промисловості Європейського Союзу. Проаналізовано опубліковані 2SLS-IV оцінки для 
дев’яти європейських економік і галузей переробної промисловості за 2005–2018 рр., незалежно відновлено 
довірчі інтервали, p-значення та коваріацію двох рівнянь. Коефіцієнт регіоналізації становить β=0,669 
(SE=0,160; 95% ДІ 0,355–0,983; p<0,001), тоді як для позаєвропейських потоків β=0,154 (SE=0,191; 95% 
ДІ −0,220–0,528). Просторовий контраст підтверджує сильнішу реакцію внутрішньоєвропейських потоків. 
За FIGARO їх частка у сукупному експорті Європейського Союзу зросла з 58% у 2019 р. до 60% у 2023 
р. Євростат також фіксує посилення цифровізації процесів у ГЛСВ у 32% підприємств. Науковий внесок 
полягає у відтворюваній статистичній перевірці просторового контрасту та розмежуванні регіоналізації, 
локалізації й зовнішньої диверсифікації. 

Ключові слова: цифровий капітал, глобальні трансформації, глобальні ланцюги створення вартості, 
регіоналізація, внутрішньоєвропейські виробничі зв’язки, зниження ризиків залежності, промисловість ЄС.  

Вступ та постановка проблеми. Пандемія 
КОВІД-19, розриви міжнародної логістики, росій-
ська агресія проти України, торговельно-техноло-
гічне суперництво провідних економік і перехід ЄС 
до політики економічної безпеки змінили критерії 
організації міжнародного виробництва [1; 2]. До 
мінімізації витрат додалися стійкість постачання, 
можливість швидкої заміни контрагентів, сумісність 
цифрової інфраструктури та геополітична передба-
чуваність партнерів. У цих умовах географія глобаль-
них ланцюгів створення вартості (ГЛСВ) перебудо-
вується кількома способами: через диверсифікацію 
зовнішніх постачальників, посилення внутрішньо-
європейських зв’язків, локалізацію окремих опера-
цій і зміну ролі домінуючих постачальників. Для 
промисловості ЄС принципово важливо визначити, 
який із цих механізмів пов’язаний із накопиченням 
цифрового капіталу, оскільки однакове зростання 

технологічної оснащеності може підтримувати як 
ширшу міжнародну координацію, так і щільніші 
регіональні виробничі мережі.

Дані форми реконфігурації вимірюють різні 
економічні процеси. Кількість партнерів характе-
ризує диверсифікацію, частка внутрішньоєвропей-
ських потоків – регіоналізацію, частка внутрішніх 
ресурсів – локалізацію, а зміна провідного джерела 
постачання – перерозподіл залежності. Оперативні 
експериментальні оцінки Організації економічного 
співробітництва та розвитку (ОЕСР) для 41 еконо-
міки показують, що зважена за експортом частка 
внутрішньої доданої вартості у валовому експорті 
зросла з 77,0% у 2022 р. до 77,7% у 2023 р. і 77,6% 
у 2024 р. [3]. ОЕСР також виокремлює 11 еконо-
мік, у яких приріст за 2022–2024 рр. перевищив 
2,5 в. п.  [3]. Сукупна динаміка свідчить про обме-
жене й неоднорідне посилення локалізації, а не про 
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загальне повернення виробничих стадій до націо-
нальних економік. Цифровий капітал може зміню-
вати просторову структуру ГЛСВ через два меха-
нізми. Він знижує витрати пошуку й координації 
віддалених партнерів, але водночас підвищує цін-
ність сумісних стандартів, даних та інфраструктури. 
Перевірюваним результатом стає різниця між реак-
ціями внутрішньоєвропейських і позаєвропейських 
виробничих потоків.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У дослідженнях стійкості глобальних ланцюгів 
створення вартості дедалі чіткіше розмежовуються 
скорочення географії, диверсифікація та управ-
ління ризиками. Р. Болдвін і Р. Фрімен показують, 
що коротший або більш локалізований ланцюг не 
є автоматично менш ризиковим, оскільки результат 
залежить від структури шоків і непрямих залежнос-
тей [4]. М. Баккетта та співавтори на матеріалі пан-
демії також не знаходять підстав трактувати локалі-
зацію як універсально кращу стратегію [5]. Дж. Ан 
і Б. Тан формалізують компроміс між ефективністю 
та стійкістю і обґрунтовують цільову диверсифіка-
цію насамперед для критичних та слабко взаємоза-
мінних ресурсів [6]. Б. Такур-Вейголд і С. Мірудо 
окремо застерігають від ототожнення іноземного 
постачання з нижчою стійкістю та від спрощеного 
наративу деглобалізації [7].

Цифровізація додає до цієї дискусії механізми 
видимості, координації та сумісності. Їн Лі, Д. Лі, 
Ю. Лю та Ю. Шоу показують, що цифровізація під-
тримує стійкість і робастність ланцюгів через співп-
рацю та формалізовані механізми взаємодії [8]. 
Ф. Бутолло теоретично показує, що цифровізація не 
веде однозначно до решорингу: автоматизація, плат-
формізація та цифрова логістика можуть одночасно 
підтримувати регіональну концентрацію і подальшу 
міжнародну фрагментацію [9]. Ф. Бутолло та 
Л. Шнайдемессер розглядають B2B-мережі фабрик 
як альтернативний шлях цифрової трансформації 
виробництва [10], а у подальшій роботі аналізують 
роль даних і промислових платформ у перерозподілі 
координаційних функцій у ГЛСВ [11]. На рівні під-
приємств С. Гопалан, П. К. Редді та С. Сасідхаран 
встановлюють позитивний зв’язок між цифровіза-
цією та участю у міжнародних виробничих мережах 
після коригування самовідбору і зворотної причин-
ності [12].

Нові емпіричні роботи уточнюють просторову 
неоднорідність цього зв’язку. М. Агостіно, Е. Бран-
каті, А. Джунта, Д. Скалера та Ф. Трівієрі на даних 
італійських промислових підприємств показують, 
що участь у ГЛСВ пов’язана з більшою схильністю 
до впровадження цифрових технологій, причому 
виграш для малих підприємств може бути відносно 
сильнішим [13]. Безпосередню причинну оцінку 
просторового механізму запропонували А. Джунта, 
Е. Марвазі та М. Сфорца: для європейської промис-
ловості вони отримали сильнішу реакцію внутріш-
ньоєвропейських потоків на цифровий капітал, ніж 
позаєвропейських, використавши 2SLS-IV та інстру-
мент Бартика [14]. К. Діас-Мора, Е. Гарсія-Лопес 

і Б. Гонсалес-Діас показують інший канал – роль 
поглиблених угод у сфері послуг у формуванні 
двосторонньої сервісної доданої вартості, втіленої 
у виробничому експорті [15].

В українській літературі В. Миценко пов’язує 
цифрову трансформацію ГЛСВ зі зміною коорди-
нації та інформаційного обміну [16], а В. Миценко 
і К. Церковнюк систематизують просторові й функ-
ціональні параметри конфігурації ланцюгів вар-
тості  [17]. Ці роботи формують понятійне тло, але 
не дають кількісної оцінки різниці між внутрішньо-
європейською та позаєвропейською реакціями на 
цифровий капітал. Товарний мікрорівень доповню-
ють оцінки ЄЦБ: диверсифікація імпорту єврозони 
у 2016–2023 рр. була сильнішою для товарів, осно-
вним джерелом яких були геополітично віддалені 
економіки, а у підвибірці зі зміною головного поста-
чальника перехід до геополітично ближчого дже-
рела супроводжувався медіанною ціновою премією 
близько 30% [18]. Отже, література підтверджує 
одночасне існування цифрових вигід координації, 
регіональних переваг сумісності та витрат змен-
шення залежності, що й зумовлює потребу у фор-
мальному тесті просторового контрасту.

Мета статті полягає у формальній статистич-
ній перевірці просторової асиметрії впливу цифро-
вого капіталу на ГЛСВ європейської промисловості 
та у відокремленні регіоналізації від локалізації, 
зовнішньої диверсифікації й зміни домінуючого 
постачальника. Опубліковані оцінки 2SLS-IV 
повторно проаналізовано з незалежним перерахун-
ком довірчих інтервалів, p-значення та коваріації 
між оцінками рівнянь; динаміку після шоків пере-
вірено за часткою внутрішньоєвропейських потоків 
FIGARO.

Результати дослідження. Таблиця 1 розмежовує 
чотири форми географічної реконфігурації за еконо-
мічним змістом, показником і придатним джерелом 
даних.

Решоринг потребує вужчого тлумачення, ніж 
локалізація. Зростання частки внутрішніх ресурсів 
або внутрішньої доданої вартості показує поси-
лення внутрішнього забезпечення, тоді як решоринг 
означає повернення конкретної виробничої ста-
дії, яка раніше виконувалася за кордоном. Таблиці 
«витрати–випуск» фіксують зміну структури похо-
дження ресурсів, але не відтворюють історії місця 
виконання окремої операції. Тому показники вну-
трішньої доданої вартості далі використовуються як 
характеристика локалізації, а висновок про регіона-
лізацію спирається на співвідношення внутрішньо-
європейських і позаєвропейських потоків.

Для кількісної перевірки H1 використано опу-
бліковані причинні оцінки А. Джунти, Е. Марвазі 
та М. Сфорци [14]. Залежну змінну регіоналізації 
визначено як логарифм співвідношення внутріш-
ньоєвропейських і позаєвропейських потоків, 
пов’язаних із ГЛСВ, на рівні «країна–галузь». 
Базова модель містить цифровий капітал і запаси 
нецифрового капіталу із запізненням на один період, 
зайнятість і додану вартість, фіксовані ефекти для 
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пар «країна–галузь» та кластеризовані стандартні 
похибки [14].

Базові оцінки становлять β=0,669 при стандарт-
ній похибці 0,160 для регіоналізації, β=0,823 при 
стандартній похибці 0,188 для внутрішньоєвропей-
ських потоків і β=0,154 при стандартній похибці 
0,191 для позаєвропейських потоків; у кожній моделі 
N=1398 [14]. Повторний розрахунок дає 95% довірчі 
інтервали 0,355–0,983; 0,455–1,191; −0,220–0,528 
відповідно. Коефіцієнт просторового контрасту 
є додатним і оцінений з високою точністю, тоді як 
окрема реакція позаєвропейських потоків залиша-
ється статистично невизначеною.

Галузеві та функціональні варіанти моделі збе-
рігають той самий напрям просторової асиметрії. 
За 10-відсоткового збільшення цифрового капіталу 

регіоналізація зростає приблизно на 8,2% у галузях 
із низькою та середньонизькою цифровою інтен-
сивністю й на 6,3% у галузях із середньовисокою 
та високою цифровою інтенсивністю; відповідні 
внутрішньоєвропейські ефекти становлять 10,5% 
і 6,6% [14]. Для зворотної та прямої участі у ГЛСВ 
приріст регіоналізації оцінено у 6,6% і 6,0%. Поза-
європейські коефіцієнти в цих підвибірках мають 
ширші довірчі інтервали. Основний висновок – стій-
кість додатного регіоналізаційного контрасту в аль-
тернативних варіантах моделі.

Для формального тесту H1 перевіряється H0: 
βВЄ − βПЄ = 0. Показник регіоналізації визна-
чено як ln(FВЄ/FПЄ), де FВЄ і FПЄ позначають 
відповідно внутрішньоєвропейські та позаєвро-
пейські потоки. Тому рівність 0,823−0,154=0,669 

Таблиця 1
Аналітичне розмежування форм географічної реконфігурації

Процес Кількісний критерій Придатне джерело Економічна інтерпретація

Зовнішня 
диверсифікація

індекс Герфіндаля–Гіршмана 
(HHI), частка трьох найбільших 
партнерів, ентропійний індекс, 
кількість партнерів

міжкраїнні таблиці 
«витрати–випуск» ОЕСР 
(ICIO) / товарні мікродані

Зменшення залежності від 
обмеженого кола зовнішніх 
джерел

Регіоналізація внутрішньоєвропейські та 
позаєвропейські потоки ГЛСВ

ОЕСР TiVA/
ICIO; FIGARO для 
вимірювання потоків ЄС

Посилення виробничих зв’язків 
усередині європейського регіону

Локалізація 
постачання

частка внутрішніх ресурсів або 
внутрішньої доданої вартості

FIGARO; 
ОЕСР TiVA

Характеризує посилення вну-
трішнього забезпечення; 
для висновку про решоринг 
потрібні додаткові дані

Зміна 
домінуючого 
постачальника

частка основного постачальника 
та факт його зміни

товарні дані HS6 / 
розрахунки ЄЦБ

Перерозподіл ваги між поста-
чальниками, зокрема зменшення 
геополітичної залежності

Джерело: систематизовано за [1; 3; 14; 18–20]
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Рис. 1. Оцінки просторової реакції на цифровий капітал методом 2SLS-IV: β та 95% ДІ
Примітка: точки показують базові коефіцієнти, оцінені методом 2SLS-IV; відрізки – 95-відсоткові довірчі 
інтервали.
Джерело: побудовано за [14]
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є алгебраїчною тотожністю моделі. Статистичну 
перевірку забезпечує стандартна похибка контрасту 
0,160: z=0,669/0,160=4,181, двобічне p=0,000029. 
Нульову гіпотезу відхилено на рівні p<0,001. H1 
підтверджено.

Внутрішню узгодженість опублікованих 
оцінок додатково перевірено через диспер-
сію контрасту. За співвідношенням Var(βВЄ−
βПЄ)=Var(βВЄ)+Var(βПЄ)−2Cov, де Var позначає 
дисперсію, а Cov – коваріацію, отримано коваріацію 
0,0231 і кореляцію приблизно 0,644 між компонент-
ними оцінками, що узгоджує стандартні похибки 
0,188, 0,191 і 0,160 та підтверджує арифметичну від-
творюваність статистичного тесту.

Коефіцієнт 0,669 слід тлумачити на рівні пар 
«країна–галузь». У логарифмічній моделі 10-від-
сотковий приріст цифрового капіталу відповідає 
приблизно 6,7-відсотковому збільшенню співвідно-
шення внутрішньоєвропейських і позаєвропейських 
потоків за незмінності інших умов. Оцінку ідентифі-
ковано за варіацією всередині пар «країна–галузь», 
тому її економічне тлумачення стосується відносної 
чутливості двох груп потоків. Цифровий капітал 
сильніше підтримує виробничі зв’язки всередині 
ЄС, що узгоджується з роллю спільних стандартів, 
сумісної цифрової інфраструктури та нижчих витрат 
координації між підприємствами єдиного ринку.

Перевірку після шоків проведено за тим 
самим просторовим критерієм – часткою 

внутрішньоєвропейських потоків, пов’язаних із 
ГЛСВ. За розрахунками Європейської Комісії на 
основі FIGARO вони становили близько 56% сукуп-
ного експорту ЄС у середньому за 2011–2013 рр., 
58% у 2019 р. і 60% у 2023 р. [21]. Між 2019 і 2023 рр. 
їхня частка збільшилася на 2 в. п., або приблизно на 
3,45% від рівня 2019 р. Даний розрахунок характе-
ризує фактичний напрям географічної зміни після 
пандемічного та геополітичного шоків.

За даними FIGARO, у 2023 р. внутрішньоєвро-
пейська складова ГЛСВ перевищувала допанде-
мійний рівень. Причинна перевірка H1 стосується 
вибірки 2005–2018 рр.; дані за 2023 р. використо-
вуються для перевірки того, чи зберігся після шоків 
той самий напрям регіональної зміни.

Офіційне обстеження глобальних ланцюгів ство-
рення вартості Євростату за 2021–2023 рр. додає 
мікроекономічний вимір. Серед підприємств країн 
ЄС, охоплених обстеженням, 32% повідомили про 
посилення цифровізації процесів у ГЛСВ, 29% – про 
пошук нових постачальників або покупців усеред-
ині ЄС, 17% – про розширення пошуку поза межами 
ЄС [22]. Ці частки отримано в межах одного обсте-
ження підприємств і показують, що цифровізація та 
перебудова географії постачання відбувалися пара-
лельно, хоча самі по собі не встановлюють причин-
ного зв’язку між цими рішеннями.

Показники внутрішньої доданої вартості харак-
теризують локалізацію. ОЕСР фіксує зважену за 
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Таблиця 2
Базові оцінки 2SLS-IV і повторна статистична перевірка H1

Залежний показник β Стандартна похибка 95% ДІ z; p N
Регіоналізація ГЛСВ 0,669*** 0,160 0,355–0,983 4,181; 0,000029 1398
Внутрішньоєвропейські потоки 0,823*** 0,188 0,455–1,191 4,378; 0,000012 1398
Позаєвропейські потоки 0,154 0,191 −0,220–0,528 0,806; 0,420 1398

Джерело: коефіцієнти та стандартні похибки – А. Джунта, Е. Марвазі та М. Сфорца [14]; 95% ДІ, z-статистики, 
p-значення, коваріацію і кореляцію між компонентними оцінками розраховано авторами

Рис. 2. Частка внутрішньоєвропейських потоків, пов’язаних із ГЛСВ, у сукупному експорті ЄС, %
Джерело: побудовано за даними Європейської Комісії, розрахованими на основі FIGARO [21]
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експортом частку на рівні 77,0% у 2022 р., 77,7% 
у 2023 р. і 77,6% у 2024 р.; 11 економік мали приріст 
понад 2,5 в. п., причому поріг і кількість безпосеред-
ньо наведені у статистичному бюлетені ОЕСР [3]. 
Зростання на 0,6 в. п. на агрегованому рівні свідчить 
про помірний масштаб локалізації в цілому.

Товарні дані ЄЦБ відображають ще один меха-
нізм – диверсифікацію зовнішніх постачальників 
і зміну головного джерела імпорту. З 2016 р. кіль-
кість країн постачання у єврозоні поступово збіль-
шувалася, але нові імпортні потоки за комбінаціями 
«товар–країна» у 2016–2023 рр. становили лише 
0,2–0,3% сукупного імпорту [18]. Для товарів, у яких 
головний постачальник фактично змінився, перехід 
від геополітично віддаленого джерела до близького 
супроводжувався медіанним зростанням ціни при-
близно на 30% [18]. Дана цінова премія стосується 
випадків зміни постачальника й показує, що зни-
ження геополітичних ризиків може потребувати від-
чутних додаткових витрат навіть за невеликої частки 
нових потоків. Формальний тест і динаміка після 
шоків дають узгоджену відповідь: цифровий капітал 
пов’язаний із сильнішою реакцією внутрішньоєвро-
пейських потоків, а їхня частка після 2019 р. зросла.

Відтворюваність результатів залежить від корек-
тного вибору статистичного джерела. Міжкраїнні 
таблиці «витрати–випуск» ОЕСР (ICIO), редакція 
2025 р., переглянута у січні 2026 р., охоплюють 80 
економік і агрегат решти світу за 1995–2022 рр. [19]. 
Міжкраїнні таблиці постачання, використання та 
«витрати–випуск» ЄС (FIGARO), редакція 2026 р., 
містять часовий ряд за 2010–2024 рр., 64 види еко-
номічної діяльності за Статистичною класифіка-
цією видів економічної діяльності ЄС (NACE Rev. 
2) і 64 групи продукції за Класифікацією продукції 
за видами діяльності (CPA) [20]. Потоки подано 
в номінальному вираженні за основними цінами, 
тому зміна їхніх часток може відображати і струк-
турні, і цінові зрушення. Для повного індексу Гер-
фіндаля–Гіршмана (HHI) на рівні країни агрегат 
решти світу обмежує географічну деталізацію, 
тоді як поділ на внутрішньоєвропейські та позаєв-
ропейські потоки визначається коректно, оскільки 
всі держави ЄС ідентифікуються окремо. FIGARO 
придатний для перевірки регіоналізації після шоків, 
але не для відновлення повного розподілу зовніш-
ніх постачальників. Для вимірювання цифровіза-
ції також важливо розрізняти запас і потік. Валові 
інвестиції у програмне забезпечення та бази даних 
із національних рахунків Євростату характеризують 

поточне нагромадження цифрових активів, тоді 
як причинне дослідження [14] використовує запас 
цифрового капіталу з бази EUKLEMS. У цій статті 
ці показники не взаємозамінюються.

Диференціальна еластичність 0,669 описує реак-
цію на рівні пар «країна–галузь». Оцінку ідентифі-
ковано за варіацією всередині цих пар після враху-
вання постійних відмінностей між ними та спільних 
часових зрушень. Вона показує, що за інших рівних 
умов приріст цифрового капіталу сильніше змі-
нював внутрішньоєвропейські виробничі зв’язки, 
ніж позаєвропейські. Для промислової політики це 
означає, що цифрова модернізація може посилю-
вати переваги єдиного ринку через стандартизацію 
даних, сумісність інформаційних систем, швидшу 
координацію постачальників і нижчі трансакційні 
витрати між підприємствами ЄС. Адміністративне 
скорочення зв’язків із третіми країнами з цього 
результату не випливає: рішення про геополітичну 
диверсифікацію мають оцінюватися окремо за вар-
тістю заміщення, еластичністю пропозиції та кри-
тичністю конкретних проміжних ресурсів.

Висновки. Гіпотезу H1 підтверджено, за опу-
блікованими оцінками 2SLS-IV коефіцієнт регіона-
лізації становить β=0,669 при стандартній похибці 
0,160; повторна статистична перевірка дає 95% ДІ 
0,355–0,983, z=4,181 та p=0,000029. Нульову гіпо-
тезу про рівність реакцій внутрішньоєвропейських 
і позаєвропейських потоків відхилено на рівні 
p<0,001. У європейській переробній промисловості 
за 2005–2018 рр. приріст цифрового капіталу статис-
тично значущо сильніше посилював внутрішньоєв-
ропейські потоки ГЛСВ. Динаміка після шоків має 
той самий напрям: за розрахунками Європейської 
Комісії на основі FIGARO їхня частка у сукупному 
експорті ЄС зросла з 58% у 2019 р. до 60% у 2023 р.

Локалізація та зовнішня диверсифікація мають 
іншу динаміку. Зважена за експортом частка вну-
трішньої доданої вартості ОЕСР зросла з 77,0% 
у 2022 р. до 77,6% у 2024 р., а нові імпортні потоки 
за комбінаціями «товар–країна» в оцінках ЄЦБ 
залишалися на рівні 0,2–0,3%. Сукупність резуль-
татів підтверджує асиметричний зв’язок цифрового 
капіталу з географією ГЛСВ; ознак масштабного 
розриву виробничих зв’язків із третіми країнами 
не виявлено. Подальші дослідження доцільно спря-
мувати на повторне причинне оцінювання H1 на 
панельних даних після 2019 р., коли стануть доступ-
ними сумісні двосторонні міжгалузеві дані та онов-
лені оцінки запасу цифрового капіталу.
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DIGITAL CAPITAL AND REGIONALISATION OF EU INDUSTRIAL VALUE CHAINS AMID 
GLOBAL TRANSFORMATIONS

Summary. The paper examines whether digital capital is associated with a stronger response of intra-EU than 
extra-EU global value chain (GVC) linkages in European manufacturing. The study formally tests whether the 
elasticity of intra-EU GVC-related trade with respect to digital capital exceeds the corresponding extra-EU elasticity 
and compares the causal estimate with post-shock FIGARO dynamics. The empirical core is a quantitative re-
analysis of published country–industry estimates obtained by two-stage least squares with instrumental variables 
(2SLS-IV) for nine European economies and manufacturing industries in 2005–2018. The study independently 
reconstructs 95% confidence intervals, the p-value of the spatial contrast, and the covariance implied by the reported 
standard errors. Post-shock dynamics are evaluated using European Commission calculations based on FIGARO 
and the Eurostat Global Value Chain Survey for 2021–2023. The regionalisation coefficient is 0.669 with a standard 
error of 0.160 and a reconstructed 95% confidence interval of 0.355–0.983. The test yields z=4.181 and p=0.000029, 
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rejecting equality of intra-EU and extra-EU responses at p<0.001. The intra-EU coefficient is 0.823 (SE=0.188; 
95% CI 0.455–1.191), whereas the extra-EU coefficient is 0.154 (SE=0.191; 95% CI −0.220–0.528), leaving the 
separate extra-EU response statistically uncertain. European Commission estimates based on FIGARO show the 
share of intra-EU GVC-related flows rising from 58% of total EU exports in 2019 to 60% in 2023. The Eurostat 
survey reports stronger digitalisation of GVC processes for 32% of enterprises, searches for new suppliers or buyers 
within the EU for 29%, and expanded searches outside the EU for 17%. The spatial hypothesis is supported for 
the 2005–2018 causal specification, while the post-shock indicator of regionalisation moved in the same direction. 
The evidence characterises regionalisation rather than broad reshoring or disengagement from third countries. 
The contribution is a reproducible secondary statistical verification combined with an operational separation of 
regionalisation, localisation, external diversification, and supplier switching.

Keywords: digital capital, global transformations, global value chains, regionalisation, intra-EU production 
linkages, de-risking, EU manufacturing. 
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