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Аналіз поширеності незнімних ортопедичних конструкцій у мешканців 
Закарпатської області різних вікових груп

Мета дослідження: проаналізувати поширеність видів незнімних ортопедичних конструкцій у пацієнтів різних вікових груп, 
мешканців Закарпатської області. Матеріали і методи. 720 пацієнтів ТОВ «Університетська стоматологічна поліклініка» з наявними 
дефектами зубних рядів, котрі були відновлені незнімними ортопедичними конструкціями, зокрема металокерамічними та суцільно-
керамічними коронками, вкладками, та металокерамічними та суцільнокерамічними мостоподібними протезами проведений аналіз 
медичної документації та диспансерні огляди. Статистичний аналіз здійснювали на основі програмного забезпечення «Statistica 6.0». 
Результати та їх обговорення. Серед 720 мешканців Закарпатської області молодого та середнього віку найчастіше відновлення 
цілісності зубних рядів здійснювали металокерамічними мостоподібними протезами (41,7% – 300 випадків), зокрема у 195 жінок – 
27,2% та у 105 чоловіків (14,5%). У віковій вибірці до 25 років найбільший відсоток становили вкладки у 45 пацієнтів (6,3%); в групі 
25-34 роки превалювали металокерамічні мостоподібні протези у 73 пацієнтів (10,3%); у віці 35-44 роки металокерамічні мостопо-
дібні протези у 162 пацієнтів (22,5%); та у віковій групі 45-60 років у 60 пацієнтів (8,2%) металокерамічні мостоподібні протези.

Висновки. Серед мешканців Закарпаття частка випадків поширення незнімних протезів відрізнялася в залежності від приналеж-
ності до вікової групи від менш інвазивних в молодшій групі (вкладки) до металокерамічних мостоподібних протезів серед пацієнтів 
середнього віку (p<0,05). 

Ключові слова: пацієнти молодого та середнього віку, дефекти зубних рядів, незнімні ортопедичні конструкії, коронки, мосто-
подібні протези, поширеність.
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Analysis of the prevalence of fixed orthopedic structures in the residents  
of the Transcarpathia of different age groups

The aim of the study to analyze the prevalence of types of fixed orthopedic structures in patients of different age groups, residents of 
the Zakarpattia region. Materials and methods. 720 patients of the «University Dental Polyclinic» LLC with existing dentition defects, 
which were restored with non-removable orthopedic structures, in particular metal-ceramic and all-ceramic crowns, inlays, and metal-ceramic 
and all-ceramic bridge prostheses, medical documentation analysis and dispensary examinations were conducted. Statistical analysis was 
carried out on the basis of the «Statistica 6.0» software. Results and their discussion. Among 720 young and middle-aged residents of 
the Transcarpathian region, restoration of the integrity of the dentition was most often performed with metal-ceramic bridge prostheses 
(41.7% – 300 cases), in particular, 195 women – 27.2% and 105 men (14.5%). In the age sample up to 25 years, the largest percentage was 
tabs in 45 patients (6.3%); in the group of 25-34 years, metal-ceramic bridge prostheses prevailed in 73 patients (10.3%); at the age of 35-44, 
metal-ceramic bridge prostheses in 162 patients (22.5%); and in the age group of 45-60 years, 60 patients (8.2%) have metal-ceramic bridge 
prostheses. Conclusions. Among the patients residents of Transcarpathia, the share of cases of fixed prostheses varied depending on belonging 
to the age group, from less invasive in the younger group (tabs) to metal-ceramic bridge prostheses among middle-aged patients (p<0.05)

Key words: young and middle-aged patients, dentition defects, fixed orthopedic structures, crowns, bridge-like prostheses, prevalence.

Вступ. Поширеність дефектів зубних рядів – пато-
логія зубощелепної системи, котра досягає 100% 
у населення України старше 40 років та потребує орто-
педичного лікування [1, 2].

В наш час найбільш розповсюдженим видом орто-
педичного лікування дефектів зубів і зубних рядів 
є незнімне протезування, яке забезпечує відновлення 
цілісності зубного ряду, його функціонування та есте-
тичний вигляд всього зубощелепного апарату [3, 6].

До незнімних ортопедичних конструкцій належать: 
окрема коронка, вкладка, куксо-коренева вкладка, вініри, 
мостоподібний протез [4]. Для заміщення малих вклю-
чених дефектів зубних рядів використовуються різні 
способи протезування. Тим не менш, найбільш популяр-
ними, як і раніше, залишаються традиційні конструкції 
комбінованих мостоподібних протезів, які мають хороші 
естетичні та функціональні властивості [7, 8, 9].

Для визначення напрямків розвитку ортопедичного 
лікування пацієнтів, котрі мешкають в Закарпатській 
області важливим є визначення поширеності різних 
видів незнімних ортопедичних конструкцій у пацієнтів 
різних вікових груп.

Мета – проаналізувати поширеність видів незнім-
них ортопедичних конструкцій у пацієнтів різних віко-
вих груп, мешканців Закарпатської області.

Матеріали та методи. Для проведення обстеження 
були відібрані 720 осіб, котрі мешкають в Закарпатській 
області, є пацієнтами ТОВ «Університетська стомато-
логічна поліклініка» (Головний лікар – М.В. Ляхіна). 
Був проведений аналіз медичної документації (Карта 
043). Та проведені обстеженні пацієнтів в межах дис-
пансерних оглядів. Критерієм відбору пацієнтів стали 
наявні дефекти зубних рядів, котрі були відновлені 
незнімними ортопедичними конструкціями, зокрема 
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Таблиця 1
Розподіл обстежених пацієнтів за віком та статтю

Стать
Вік, роки

Жінки Чоловіки Разом
Абс. % Абс. % Абс. %

До 25 64 8,9 31 4,3 95 13,2
25-34 145 20,1 75 10,5 220 30,6
35-44 190 26,4 90 12,4 280 38,8
45-60 86 11,9 39 5,4 125 17,4

Всього 485 67,4 235 32,6 720 100,0

металокерамічними та суцільнокерамічними корон-
ками, вкладками, та металокерамічними та суцільноке-
рамічними мостоподібними протезами. 

Обстеження відповідали Конвенції Ради Європи та 
законам України про права пацієнта і біомедицину та 
міжнародним нормам (Гельсінська декларація, 2000).

Статистичний аналіз здійснювали на основі про-
грамного забезпечення «Statistica 6.0» [5, 10].

Результати дослідження. Всі пацієнти були 
сановані та мають незнімні ортопедичні конструк-
ції, котрі були виготовлені та зафіксовані впродовж 
2018-2023 років. Розподіл обстежених за віком та 
статтю представлений в таблиці 1.

Серед загальної кількості пацієнтів 67,4% були 
жінки – 485 осіб, а 32,6% чоловіки – 235 особи (Рис. 1).

Серед 485 жінок (67,4%) 64 жінки – 8,9% були молод-
шими 25 років; 145 – 20,1% жінок віком 25-34 роки; 
26,4% – 190 жінок віком 35-44 роки та 11,9% – 86 жінок 
віком 45-60 років. Серед 235 чоловіків (32,6%) 4,3% – 
31 чоловік були молодшими 25 років; 10,5% – 75 чоло-
віків віком 25-34 років; 12,4% – 90 чоловіків віком 
35-44 роки та 5,4% – 39 чоловіки віком 45-60 років. 

Серед 95 пацієнтів віком до 25 років (13,2%) були 
64 жінки (8,9%) та 31 чоловік (4,3%). З 220 пацієнтів 
віком 25-34 роки (30,6%) 145 жінок (20,1%) та 75 чоло-
віків (10,5%). Серед 280 пацієнтів віком 35-44 роки 
(38,8%) 190 жінок (26,4%) та 90 чоловіків (12,4%). 
З 125 пацієнтів віком 45-60 років (17,4%) 86 жінок 
(11,9%) та 39 чоловіків (5,4%). 

Усім пацієнтам було проведене відновленням 
цілісності зубних рядів незнімними ортопедичними 
конструкціями, таким як вкладки, металокерамічні 
коронки та металокерамічні мостоподібні протези, 
суцільнокерамічні коронки та суцільнокерамічні мос-
топодібні протези. 

Ретроспективний аналіз медичної документації 
та згідно даних диспансерного огляду встановлені 
види незнімних ортопедичних конструкцій у стома-
тологічних пацієнтів. Дані наведені в таблиці 2 та на 
рисунку 2.

Поширеність різних видів незнімних ортопедич-
них конструкцій становила: найбільшу групу склали 
металокерамічні мостоподібні протези – 41,7% – 
300 випадків, з яких 27,2% – 195 у жінок та 14,5% – 
105 у чоловіків. Другими за поширеністю були мета-
локерамічні коронки – у 22,2% (160 пацієнтів), з яких 
9,7% – 70 жінок та 12,5% – 90 чоловіків. Суцільноке-
рамічні коронки зустрічалися у 14,6% – 105 пацієнтів, 
з яких 11,8% – 85 жінок та 2,8% – 20 чоловіків. Вклад-
ками були відновлені зуби у 12,5% – 90 пацієнтів, 
з яких 10,4% – 75 жінок та 2,1% – 15 чоловіків. Най-
меншу групу склали мостоподібні суцільнокерамічні 
протези – у 9,0% – 65 осіб, з яких 8,3% – 60 жінок та 
0,7% – 5 чоловіків.

Отже, найчастіше відновлення цілісності зуб-
них рядів здійснювали металокерамічними мостопо-
дібними протезами (41,7% – 300 випадків), зокрема 
у 195 жінок – 27,2% та у 105 чоловіків (14,5%).

Рис. 1. Гендерний розподіл обстежених пацієнтів
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Таблиця 2
Поширеність видів незнімних ортопедичних конструкцій у обстежених пацієнтів

Стать

Види конструкцій

Жінки Чоловіки Разом

Абс. % Абс. % Абс. %

Вкладки 75 10,4 15 2,1 90 12,5
Металокерамічні коронки 70 9,7 90 12,5 160 22,2
Мостоподібні МК протези 195 27,2 105 14,5 300 41,7
Суцільнокерамічні
коронки 85 11,8 20 2,8 105 14,6

Мостоподібні 
суцільнокерамічні протези 60 8,3 5 0,7 65 9,0

Всього 485 67,4 235 32,6 720 100,0

Таблиця 3
Поширеність ортопедичних конструкцій у вікових групах

Вікові групи

Види конструкцій

До 25 років 25-34 років 35-44 років 45-60 років Всього

Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. %

Вкладки 45 6,3 35 4,8 10 1,4 - - 90 12,5
Металокерамічні коронки 12 1,7 28 3,9 65 9,0 55 7,6 160 22,2
Мостоподібні МК 
протези 5 0,7 73 10,3 162 22,5 60 8,2 300 41,7

Суцільнокерамічні
коронки 22 3,0 57 7,9 20 2,7 6 1,0 105 14,6

Мостоподібні 
суцільнокерамічні 
протези

11 1,5 27 3,7 23 3,2 4 0,6 65 9,0

Всього 95 13,2 220 30,6 280 38,8 125 17,4 720 100,0

Розподіл поширеності різних видів ортопедичних 
конструкцій в залежності від вікової групи пацієнтів 
наведено в таблиці 3.

В різні вікові періоди поширеність незнімних орто-
педичних конструкцій було різною. З групі пацієнтів 
до 25 років найчастіше зустрічалися вкладки у 45 паці-
єнтів (6,3%) та суцільнокеармічні коронки у 22 пацієн-

тів (3,0%), також поширеними були металокерамічні 
коронки у 12 пацієнтів (1,7%) та мостоподібні суціль-
нокерамічні протези у 11 пацієнтів (1,5%), у 5 пацієнтів 
відновлення зубних рядів здійснено металокераміч-
ними мостоподібними протезами (0,7%) (Рис. 3).

У віковій групі 25-34 роки превалювали металоке-
рамічні мостоподібні протези у 73 пацієнтів (10,3%), 

Рис. 2. Частота відновлення зубних рядів незнімними ортопедичними конструкціями  
в залежності від статі
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Рис. 3. Поширеність незнімних ортопедичних конструкцій у віковій групі до 25 років

Рис. 4. Поширеність незнімних ортопедичних конструкцій у віковій групі 25-34 роки

та суцільно керамічні коронки у 57 пацієнтів (7,9%), 
вкладки були зафіксовані у 35 пацієнтів (4,8%), мета-
локерамічні коронки у 28 пацієнтів (3,9%) та мостопо-
дібні суцільнокерамічні протези у 27 пацієнтів (3,7%) 
(Рис. 4).

У віковій групі 35-44 роки максимальну кількість 
зубних рядів відновлено металокерамічними мостопо-
дібними протезами у 162 пацієнтів (22,5%), та метало-
керамічними коронками у 65 пацієнтів (9,0%), також 
у 23 пацієнтів мостоподібними суцільнокерамічни-
мим протезами (3,2%), суцільнокерамічнимим корон-
ками у 20 пацієнтів (2,7%) та вкладками у 10 пацієнтів 
(1,4%) (Рис. 5).

У віковій групі 45-60 років у 60 пацієнтів віднов-
лення зубних рядів здійснювалося металокерамічними 
мостоподібними протезами (8,2%), та металокераміч-
ними коронками у 55 пацієнтів (7,6%), також у 6 паці-
єнтів – суцільнокерамічнимим коронками (1,0%) та 
у 4 пацієнтів мостоподібними суцільнокерамічнимим 
протезами (0,6,2%) (Рис. 6).

Висновки. Серед пацієнтів стоматологічної поліклі-
ніки, мешканців Закарпаття частка випадків поширення 
незнімних протезів відрізнялася в залежності від прина-
лежності до вікової групи від менш інвазивних в молод-
шій групі (вкладки) до металокерамічних мостоподіб-
них протезів серед пацієнтів середнього віку (p<0,05).
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Рис. 5. Поширеність незнімних ортопедичних конструкцій у віковій групі до 35-44 роки

Рис. 6. Поширеність незнімних ортопедичних конструкцій у віковій групі 45-60 років
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